
























































は右とは反対の 向性を提案した。一六六四のごとき歌 伝承され 雄略御製と伝えられていたのを、 「崗本天皇」が、多少言葉を換えて、一五一一を っ という場合も想像されるであろう。
    　　
Ｂ――（伝承）――（改作）―→Ａ
さらに下って伊藤博氏『萬葉集釈注五』 （平成八年）は、
雄略御製（一六六四）と舒明御製（８一五一一）との関係については、いろいろなことが考えられる。一六六四 雄略御製として先に存在し、それ のちの 天皇 歌句を変えてみずからの感慨を述べるのに利用したと見るのが一つ も 一つは、
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討するなかで、 一六六七歌までとする『萬葉集全註釈』 ・金井『全注』ほかの見解と一六六五歌までを含む 伊藤博氏
説（５）
とのいずれを












と整合している点を重視するならば 斉明天皇紀伊国行幸歌をも巻頭古歌に含めることに無理はない。 「右二首作者未詳」の施注時期は最終的に詰められないとしても、一六六四歌「御製歌」に対応する情報と考えるの まずは妥当である。最新 注解である岩波文庫『万葉集』も次のように解説してその把握に拠っている。
巻一同様巻頭に雄略天皇御製歌、次いで岡本宮の 歌（ここは舒明ではなく斉明天皇）が置かれており、古歌から順にこれまでに漏れた歌を拾い集めたのであろう。その選定基準は明らかではないが、都周辺から離れた地に関する歌が多い。
唯一作歌年月を明記す 大宝元年紀伊国行幸歌群を実質的 起点とし、人麻呂歌集と虫麻呂歌集とを主な典拠にしながら、おおむね旅を契機とする を編集する巻九が、それらを導くに往古の詠二組を前置した というところまでは承認してよいのではないか。
ただし、右書の揚げ足をとるつもりはないが「岡本宮の天皇歌」

























































テキストとの交渉関係のな で生じ 、 わゆる推敲と見るのが最も実際に近い 考える。 『私注』の提起を首肯したのはその意味においてである。巻八と巻九とが同時期に、互いに交渉のない状態で編集作業を進めて たという特殊な事情を空想するなら別 が、左注付記の時点を待つまでもなく巻九は崗本天皇御製 はじ から認知していたと考えるのが自然だ。それをあえて雄略御製として巻頭に飾るにあたり、巻八歌との差別化を図る意味で、歌意を大きくは変更しない範囲の操 を施したと うことではなかったか。 「鳴く鹿」 「伏す鹿」の優劣につき主観を排し 論じ ことはきわめて困難であり、そう う議論に向かうよりも、当該の文脈 「鳴く」 伏す」の置換を許容している現実を注視す べきである。操作の主体は、理念的にはもちろん巻九と見なされ 。
これも曽倉論が指摘するとおり、鹿のようすを思いやる当該歌の
















































































当該歌群冒頭を飾る９・一六六七番歌は、歌群中唯一地名を持たない歌であり、先の斉明四年の行幸 （９・一六六五）とほぼ同じ歌である。このことから考えて、当該歌（その表現はそのたびに微妙に違うではあろうが）は紀伊行幸に際して繰り返し誦詠され 可能性が高いように思われる。かりに、 斉明四年、大宝元年の二度限りの誦詠だ しても、当該歌を「 の場」という観点から捉える らば、いわゆる古歌 誦詠と考えて大過
あるまい。
両論は場面への観想に濃淡があるものの、斉明朝紀伊行幸歌一六六五歌を原歌として大宝元年紀伊行幸で披露された歌の記録が一六六七歌であると解する点では一致している。古歌の誦詠は集中に広く見られる事象であり、その意味でひとまず穏当な識見にはちがいない。しかし、右の推論のとおりだとすると誦詠の根拠になる一六六五歌が直前にす に編集されているのだから それを換骨奪胎したとすら言えない詠 重ねて掲載する必要がどこにあったのか。旅中誦詠の古歌を漏れなく採録する方針が立てられていれば別だが、原歌をすぐ前に発 したとき は重複を回避するのがふつうの対応であろう。両歌群の間に半世紀の時間が横たわっ いるとはいえ、二首がテキスト上に隣接する事実は消去できない。こうした現様態が、前記のごとくいか も杜撰で未精選の印象を与えてしまうのである。また、伊藤論が言うとおり一 六六歌もまた「某人」によって大宝行幸時に誦詠されたのだとすると、一六六八歌以降がそれを受けとめないのはどう理解すればよいの 。さらに、一六六五歌が家郷への思慕と海への憧憬を二つ ら巧みに表出しえた詠なのだとしても、作者を伝えず地名さえ織り込ま 一首のどこに四十年余を隔ててうたい継がれる資格があったのか、 ど釈然としない点は少なくない。
一見粗雑に映る編集が単なる遺漏ではないとしたら、つまりまっ







































































と指摘する。なるほど一六六五歌が海辺を行く男性従駕者の歌、一六六六歌は山道を越える夫を思いやる妻の歌と、きれいな対照をなす点はわかりやすい。しか ながらそれ以外に頷ける部分を右の説明から見出すことはできない。どこから見ても妻の立場の詠がぜ「旅にある誰か」 「従駕の官人」によってうたわれたと判定さるのか、 海浜と山越えとで 旅程がま で異なるのに二首が「一対」として宴席に披露されたのだ する 、その宴席は ったいど ような地点・段階に想定すればよいのか。両見解は歌 むり り場面へ還元しようとしたために破綻してしまっている。 「旅というもの一般」と『全注』がいうのは行幸に不相応な「一人」 表現の合理化を図ろうと たも と忖度されるものの、旅中詠に置き換えそれが腑に落ちるものではない。
番えられているのは、旅行く夫が妻を思い都に残る妻が夫の身の




























































村田右富実 「大宝元年紀伊行幸歌 （ 『柿本人麻呂と和歌史』和泉書院、平成
16年／初出は平成９年）
（かげやま・ひさゆき
　
本学教授）
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